2

Subsidijų, kuriomis siekiama įgyvendinti ikiprekybinius pirkimus, skirtus Lietuvos Respublikos oro erdvės saugumui užtikrinti, skyrimo ir administravimo tvarkos aprašo 
2 priedas

(Paraiškos pirminio ir tinkamumo finansuoti vertinimo lentelės forma) 

VIEŠOJI ĮSTAIGA INOVACIJŲ AGENTŪRA

PARAIŠKOS PIRMINIO IR TINKAMUMO FINANSUOTI VERTINIMO LENTELĖ 
 
_________________ Nr._____ 
(data)

	Paraiškos numeris
	

	Pareiškėjo pavadinimas
	

	Projekto pavadinimas
	



1. Atitiktis pirminio vertinimo reikalavimams
	Eil. Nr.
	Reikalavimai
	Taip
	Ne
	Pastabos

	1.1.
	Paraiška užpildyta pagal Subsidijų, kuriomis siekiama Įgyvendinti ikiprekybinius pirkimus, skirtus Lietuvos Respublikos oro erdvės saugumui užtikrinti tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 1 priede nustatytą formą ir pasirašyta kvalifikuotu parašu ir su Aprašo 20 punkte nurodytais dokumentais pateikta Aprašo 21 punkte nurodytu būdu.
	☐	☐	

	1.2.
	Pareiškėjas atitinka Aprašo III skyriuje nustatytus reikalavimus.
	☐	☐	

	1.3.
	Projekto veiklos ir jų įgyvendinimo laikotarpis atitinka Aprašo 29 punkto reikalavimus ir kvietime nurodytas remiamas veiklas.
	☐	☐	

	1.4.
	Prašomos finansuoti išlaidos ir jų suma atitinka Aprašo 8 punkte ir V-VI skyriuose nustatytus reikalavimus.
	☐	☐	

	1.5.
	Koordinuojančioji organizacija yra pateikusi teigiamą išvadą dėl planuojamo ikiprekybinio pirkimo atitikties ikiprekybinio pirkimo reikalavimams.

	☐	☐	


Išvada:
	☐

	 Paraiška atitinka pirminio vertinimo reikalavimus ir gali būti tikrinama toliau.
	Komentaras

	☐

	 Paraiška neatitinka pirminio vertinimo reikalavimų reikia ją tikslinti ir (ar) pateikti papildomą informaciją ir (ar) dokumentus
	Komentaras

	☐

	Paraiška neatitinka pirminio vertinimo reikalavimų, siūlyti paraišką atmesti.
	Komentaras



2. Projektų tinkamumo finansuoti vertinimo kriterijai (vertinamas atliekamas tik tuo atveju, kai teigiamai įvertinama šio priedo 1 dalis)

	Projektų tinkamumo finansuoti vertinimo kriterijaus 
(toliau – kriterijus) pavadinimas 
	Kriterijaus vertinimo aspektai ir paaiškinimai 
 
	Didžiausias galima surinkti kriterijaus balų suma
	Vertinimo metu suteiktų balų suma 
	Komentarai 

	
	
	
	
	

	2.1. Problemos svarba ir atitikimas viešajam poreikiui
	2.1.1. projekto metu sprendžiama problema yra aiškiai apibrėžta, pagrįsta duomenimis, reikšminga viešajam poreikiui – skiriama 5 balai;
2.1.2. projekto metu sprendžiama problema yra iš dalies pagrįsta ir aktuali, tačiau jos reikšmingumas ar atitikimas viešajam poreikiui yra ribotas – skiriama 3 balai;
2.1.3. projekto metu sprendžiama problema nėra aiškiai apibrėžta, nepagrįsta arba nėra aktuali viešajam poreikiui – skiriama 0 balų.
	5
	
	Surinkus 0 balų paraiška atmetama ir vertinimas toliau neatliekamas

	2.2. Inovatyvumo ir technologinės rizikos lygis
	2.2.1. siūlomas sprendimas yra inovatyvus, reikalaujantis MTEP veiklų, pasižymi pagrįstu technologiniu neapibrėžtumu, o technologinės rizikos yra aiškiai identifikuotos ir numatytos jų valdymo priemonės – skiriama 5 balai;
2.2.2. siūlomas sprendimas turi tam tikrų inovatyvumo elementų, tačiau technologinis naujumas ar rizika yra riboti arba nepakankamai pagrįsti – skiriama 3 balai;
2.2.3. siūlomas sprendimas nėra inovatyvus (orientuotas į esamų sprendimų diegimą ar adaptavimą), technologinė rizika nereikšminga arba nepagrįsta – skiriama 0 balų.

	5
	
	Surinkus 0 balų paraiška atmetama ir vertinimas toliau neatliekamas

	2.3. Plėtros potencialas
	Vertinimo skalė:
2.3.1. projekto metu numatomas pateikti rinkai produktas turi didelį komercinį potencialą, didelę ir (ar) augančią potencialią ribotos konkurencijos rinką – skiriama 5 balai;
2.3.2. projekto metu numatomas pateikti rinkai produktas turi ribotą komercinį potencialą ir potencialią rinką, konkurencija joje didelė– skiriama 3 balai;
2.3.3. projekto metu numatomas vystyti produktas neturi komercinio potencialo ir potencialios rinkos, konkurencija joje didelė – skiriama 0 balų.
	5
	(Skiltis pildoma paraiškos vertinimo metu)
	Surinkus 0 balų paraiška atmetama ir vertinimas toliau neatliekamas 

	2.4. Projekto nauda
	Vertinimo skalė:
2.4.1. sukurtas produktas reikšmingai pagerins institucijos veiklos efektyvumą, turės didelį ir pagrįstą ekonominį ir socialinį poveikį – skiriama 5 balai;
2.4.2. sukurtas produktas turės ribotą poveikį institucijos veiklos efektyvumui, turės ribotą ekonominį ir socialinį poveikį – skiriama 3 balai;
2.4.3. produktas neturės įtakos institucijos veiklos kokybei ir neturės ekonominio ir socialinio poveikio – skiriama 0 balų.
	5
	(Skiltis pildoma paraiškos vertinimo metu)
	Surinkus 0 balų paraiška atmetama ir vertinimas toliau neatliekamas

	2.5. Dviguba paskirtis 
	Vertinimo skalė:
2.5.1. projekto metu kuriamas produktas, kuris yra dvigubos paskirties – skiriama 5 balai;
2.5.2. projekto metu kuriamas produktas, kuris nėra dvigubos paskirties – skiriama 3 balai.
	5 
	(Skiltis pildoma paraiškos vertinimo metu)
	

	Maksimali kriterijų suma iš viso: 

	25
	Sumuojami skiltyse įrašyti balai
	

	Minimali privaloma surinkti kriterijų suma iš viso:  

	15
	Sumuojami skiltyse įrašyti balai
	





GALUTINĖ PROJEKTO TINKAMUMO FINANSUOTI VERTINIMO IŠVADA:
Sprendimas:
	☐

	 Paraiška atitinka tinkamumo finansuoti vertinimo reikalavimus ir surinko daugiau nei nustatyta privaloma surinkti minimali kriterijų suma, siūlyti paraišką finansuoti.

	Komentaras

	☐

	Paraišką reikia tikslinti ir (ar) pateikti papildomą informaciją ir (ar) dokumentus siekiant įvertinti tinkamumo finansuoti vertinimo reikalavimus.


	Komentaras

	☐

	Paraiška neatitinka tinkamumo finansuoti vertinimo reikalavimų, siūlyti paraišką atmesti.
	Komentaras



3. Projekto tinkamumo finansuoti vertinimo metu nustatyta tinkamų finansuoti išlaidų suma (toliau – fiksuotoji suma) (tinkamų finansuoti išlaidų suma nustatoma, jei vertinant projektų tinkamumo finansuoti vertinimo kriterijus bendra balų suma viršija 8 balus ir atitinka Aprašo 57 punkto nuostatas):
	Eil. Nr.
	Bendra projekto vertė ( prašomas finansavimas + įmonės nuosavas indėlis), Eur
	 Vertinimo metu nustatyta tinkamų finansuoti išlaidų suma, Eur

	 Siūlymas skirti finansavimą (fiksuotąją sumą), Eur

	 Dalis nuo tinkamų finansuoti išlaidų, proc.

	Komentaras

	3.1.
	
	
	
	
	

	3.2.
	
	
	
	
	



4. Pareiškėjas nebandė gauti konfidencialios informacijos arba daryti poveikio vertinimą atliekančiai institucijai dabartinio paraiškų vertinimo arba atrankos proceso metu:
	☐

	Taip, nebandė
	

	☐

	Ne, bandė
	


[bookmark: _Hlk71700440][bookmark: _Hlk111553808]Aš, toliau pasirašęs paraiškos vertintojas, patvirtinu, kad atlikdamas savo pareigas ir atlikdamas projekto tinkamumo finansuoti vertinimą nepatekau į interesų konfliktą ir buvau objektyvus bei nešališkas, taip pat pasižadu saugoti ir tik teisės aktų nustatytais tikslais bei tvarka naudoti man patikėtą ir (ar) žinomą, įskaitant, bet neapsiribojant, su projekto tinkamumo finansuoti vertinimu susijusią konfidencialią informaciją.


_______________________________________		___________________	                   _______________________________
(paraiškos vertinimą atlikusios institucijos                                       (parašas)                                                           (vardas ir pavardė)
atsakingo asmens pareigų pavadinimas) 	

______________________
